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Le portugais brésilien est marqué par des processus de variation et changement  profonds et 

interconnectés, surtout aux systèmes pronominaux et verbaux (Duarte 2003;Menon 1995;Lopes 

2003,entre autres). Notre étude porte sur un de ces processus  pas encore étudié sufissamment: 

l’alternance de formes verbales en propositions hypothétiques du type se p,(alors) q, tel que Se eu 

fosseIMP SUBJ você, visitariaCOND/ visitavaIMP IND Vancouver (‘Si j’étais toi, je visiterais Vancouver’).  

Même si la tradition prescriptive dit que, à cette construction, le verbe de la principale doit être au 

conditionnel, des études synchroniques (Costa 1997;Tesch 2011) et diachroniques (Costa 

2003;Sousa 2007) montrent que cette orientation est souvent ignorée, comme suggère le succès d’un 

slogan publicitaire bien connu aux années 1980 au Brésil  - Se eu fosse você, só usava Valisère (‘Si 

j’étais toi, je ne portais que du Valisère’).  Il est à signaler que l’alternance entre le conditionnel et 

l’imparfait est un phénomène courant aux langues romanes et souvant lié à des processus de 

changement  (Gutiérrez 2003;LeBlanc 2009, entre autres), ce qui indique l’interêt d’éttendre l’étude 

à d’autres langues et variétés, comme nous le proposons. 

Nous prenons comme hypothèse qu’il est possible d’identifier des situations de variation, où 

il n’aurait pas des différences sémantiques entre les formes verbales, au contraire de ce que prêche la 

vision prescriptive. Nous avons analysés des donées récoltées d’un corpus du brésilien parlé à l’État 

de São Paulo (Gonçalves 2003), variété encore peu étudiée à cet égard. D’après 152 interviews 

sociolinguistiques (785.000 mots), nous avons identifié 216 phrases hypothétiques. Une première 

analyse a révélé que dans ce contexte où le conditionnel est prescript, l’imparfait l’importe à 73% 

(157/216). Cependant ce résultat s’avère biaisé par deux facteurs: (i) une corrélation catégorique de 

temps verbaux - si le verbe de la subordonnée est à l’imparfait, ce sera également le verbe de la 

principale (construction majoritairement liée à une valeur habituelle); (ii) un fort effet lexicale du 

verbe ir (‘aller’) à la principale: il correspond à 27% des données (58/216) dont 86% (50/58) sont à 

l’imparfait. Ces cas représentent 32% de tous les cas d’imparfait dans l’échantillon. Une fois ces 

contextes exclus, l’imparfait affiche um taux de 56% (64/115; poids (relatif) de 0.56). Parmi 

plusieurs groupes de facteurs linguistiques testés (forme verbale simple/périphrastique, ordre des 

phrases, forme verbale à la subordonée, degré de saillance de la forme verbale, degré 



d’“hypothéticité”, référence temporelle), le dernier seule a été sélectionné comme significatif à 

l’analyse multivariée. L’imparfait est fortement associé (0.61) à une référence passée (par rapport à 

l’énonciation) et défavorisé par une référence future (0.30). D’autre part, le choix de la variante est 

fortemente influencé par une variable extralinguistique - le niveau d’education de l’interviewé: au 

niveau élementaire 1 (4 ans à l’école) l’imparfait présent un poids de 0.83; à l’autre extremité – le 

superieur – il n’est qu’à 0.36. En conclusion, l’imparfait est une forme bien établie dans le contexte 

hypothétique, en variation avec le conditionnel; cette variation est influencée par la référence 

temporelle et par le contact avec la norme prescriptive à l’école. 
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